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Г ордость любого университета — 
его выпускники. Они выходят из 
стен родной  alma mater,  добива-

ются  успеха, достигая  вершин  личност-
ного и карьерного роста, становятся 
видными общественными и политиче-
скими деятелями, высококлассными 

лучший выпускник — 2017

на 18–21 стр.

/ интеллектуальный клуб /

профессионалами, составляя славу 
вуза. Чем усерднее студент занимался 
в годы учёбы, тем в более выгодном 
положении он оказывается на старте. 
Чтобы поддержать  стремление моло-
дых  людей  к успеху, Центр карьеры  
СурГУ ежегодно проводит конкурс 

«Лучший выпускник», где самые-са-
мые  продвинутые и активные студен-
ты презентуют свои достижения взы-
скательному жюри, в состав которого 
входят представители работодателей. 
Рассказ    о  том, как    проходил   конкурс 
в 2017-м, и о победителе читайте
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Об институтах гражданского участия — на высоком уровне.     
21–22 апреля 2017 года в Сургутском государственном универси-
тете прошла традиöионная Âсероссийская научно-практическая 
конференöия «Гражданское участие в местном самоуправлении 
и государственном управлении: актуальные проблемы правово-
го обеспечения». Она была организована ассоöиаöией «Совет 
муниöипальных образований Ханты-Ìансийского автономного 
округа — Þгры» совместно с кафедрой государственного и му-
ниöипального права Èнститута государства и права СурГУ. 
Â ýтом году конференöия посвящена сразу трём 20-летним юби-
леям: движения ТОС (территориального общественного самоу-
правления) в Þгре, кафедры государственного и муниöипального 
права и Торгово-промышленной палаты г. Сургута. Участниками 
стали депутаты законодательных (представительных) органов го-
сударственной власти субúектов РÔ, председатели и депутаты 
представительных органов муниöипальных образований, главы 
муниöипальных районов, городских округов, городских и сель-
ских поселений Þгры, ведущие ýксперты в сфере государствен-
ного и муниöипального права и государственного и муниöипаль-
ного управления, председатели ТОС, руководители общественных 
обúединений, государственные и муниöипальные служащие, 
гражданские активисты, а также выпускники кафедры государ-
ственного и муниöипального права. Âсего более восьмидесяти 
человек. Они обсудили за круглым столом и на трёх дискуссион-
ных площадках возможности соучастия граждан в осуществлении 
полномочий органов государственной власти и органов местного 
самоуправления. 

Б раться за пересказ всего увиден-
ного и услышанного на конферен-
ции — дело неблагодарное, столь 

широким был спектр затронутых про-
блем, и столь разнообразные, порой 
диаметрально противоположные, суж-
дения были высказаны. Посему обо-
значим лишь некоторые направления 
дискуссии.

В ТРЕНДЕ УКРУПНЕНИЕ
Ведущий научный сотрудник Центра 

поддержки и сопровождения органов 
местного самоуправления Высшей шко-
лы государственного управления РАНХиГС 
при Президенте РФ Роман Петухов своё 
выступление посвятил сформировавше-
муся в последнее время общероссийско-
му тренду — укрупнению муниципальных 
образований. По данным Росстата, с 2009 
по 2015 год в стране стало на 1 755 муни-
ципальных образований меньше. Сокра-
тилось число муниципальных районов, 
только за 2015 год прекратили существо-
вание 35 из них. Естественно, ни сёла, ни 
посёлки городского типа, ни даже города 
не исчезли физически, они просто вошли в 
состав более крупных образований. Очень 
распространённой стала схема, когда город 
делают административным центром, а рас-
положенные вокруг него деревни объеди-
няют в одно сельское поселение. Логика 
таких преобразований, которые, к слову, 
до недавнего времени происходили без 
должного правового обоснования на фе-
деральном уровне, понятна: сокращаются 
расходы на чиновничий аппарат, и не толь-
ко на него. 

— Основной эффект, который мы 
получаем, — удаление власти от жи-
теля, — считает Роман Петухов. — Это 
вакуум власти. Чаще всего даже в гу-
стонаселённых территориях работу 
территориальных органов управления 
организуют по принципу вахтового ме-
тода. Как, например, сейчас во многих 
поселениях работают участковые: есть 
часы приёма, они на эти 2–3 часа приез-
жают, собирают жалобы и уезжают. 
Ни о каком постоянном присутствии 
власти, ни о какой демонстрации флага, 
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РЕАЛЬНОСТЬ НОВАЯ, 
ПРОБЛЕМЫ СТАРЫЕ

Институт территориального обще-
ственного самоуправления имеет 
определённую историю. В Сургуте 
двадцатилетнюю, в Омске четвертьве-
ковую. Но проблема в том, что история 
эта пишется в каждом муниципалитете 
своя. В нашем городе, например, ТОСы 
финансируются из городского бюдже-
та через субсидии, в некоторых реги-
онах применяется грантовая система. 
Выполняемые функции тоже сильно 
разнятся, даже на территории одного 
муниципалитета. Все те, кто так или 
иначе имеют отношение к системе тер-
риториального самоуправления, при-
чину видят в дефектах законодатель-
ного регулирования ТОС, в частности, 
в последних изменениях Гражданского 
кодекса РФ. Публичные функции ТОС 

невозможно уложить в «прокрустово 
ложе» общественного объединения. 

— Сегодня в законодательстве 
нет чёткого определения, чем дол-
жен заниматься ТОС, — рассказывает 
заведующий кафедрой региональной 
экономики и управления территория-
ми Омского государственного универ-
ситета им. Ф. М. Достоевского Олег 
Рой. — Система работает по «да-
вальческому» принципу: мы, то есть 
муниципальная власть, даём вам 
деньги, вы должны выполнять опре-
делённые указания, а какие могут 
быть указания — мало кто знает.

Похожего мнения придерживается 
и директор департамента внутренней 
политики Ханты-Мансийского авто-
номного округа — Югры Александр 
Скурихин:

— Территориальное общественное 
самоуправление является важным, уни-
кальным, самое главное, работоспо-

НЕ СПУГНУТЬ БЫ
Одна из наиболее активно реализуемых 

на сегодня форм гражданского участия — 
общественные советы. Они уже созданы 
или создаются на всех уровнях власти, от 
муниципальной до государственной. Но, 
как отметила в своём выступлении про-
фессор кафедры государственного и му-
ниципального управления СурГУ, член 
Общественной палаты Югры Оксана Ищен-
ко, если общество ничего не знает об их 
деятельности, то вряд ли её можно счи-
тать реализованной. В 2015 году учёные 
университета провели анализ открытости 

как говорят, речи не идёт. Что дальше? 
С моей точки зрения, деградация локаль-
ных сообществ, потому что люди будут 
уезжать из таких поселений, где нет 
власти, нет фельдшерско-акушерских 
пунктов, отделений полиции, школ и так 
далее. 

В условиях такого вакуума произой-
дёт актуализация роли общественного 
самоуправления. ТОСы должны будут 
по большому счёту заменить органы 
власти поселений. Помимо собствен-
но решения проблем граждан, кото-
рые проживают на территории двора, 
микрорайона или сельского населённого 
пункта, ТОСы, по всей видимости, ско-
ро будут решать и другие задачи. Это 
объективная реальность, к которой мы 
должны готовиться.

собным и перспективным инструмен-
том для решения жителями вопросов 
местного значения. Но как подобраться 
к этому вопросу, многие не знают, он 
нормативно до конца не урегулирован. А 
то, что урегулировано — очень спорно.
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и доступности информации о работе обще-
ственных советов в Югре и выявили нема-
ло недочетов в информационном обеспе-
чении их деятельности. 

Дискуссия по этому докладу подняла 
массу других проблемных вопросов. От 
формализма при формировании состава 
советов, когда один человек выдвигается 
органами власти сразу в 5–6 советов, до со-
храняющихся пробелов законодательного 
регулирования. Вот какое мнение по этому 
поводу высказал глава Ханты-Мансийского 
района Кирилл Минулин:

— Есть определённая иерархия, есть 
определённая структура выстраивания, 
приглашения экспертов, специалистов, 
но при этом чётко не выражен резуль-
тат, который должен быть получен от 
общественного совета, от обществен-
ного контролёра с целью получения или 
принятия управленческого решения. По-
следние изменения нормативной базы, в 
том числе закона об общественном кон-
троле, просто разбивают эту систему, 
которая на сегодняшний день сформиро-
вана. Если мы сейчас это не увидим и науч-
но не докажем, какие будут последствия, 
можем потерять эту систему. Что ка-
сается информации о деятельности: мы 
можем до того перегрузить отчётно-

стью и требовани-
ями заполнения вот 
этой информацией, 
не выделяя основ-
ной функции и роли 
общественных со-
ветов на каждом 
уровне, что получим 
обратный эффект. 
Активисты будут 
уходить, мы не полу-
чим активных граж-

СОВЕТЫ 
КОРЕННЫХ НАРОДОВ

В 2016 году Югра, как и другие регионы 
традиционного проживания коренных ма-
лочисленных народов, приступила к фор-
мированию новых общественных советов: 
советов коренных малочисленных народов 
при главах муниципальных образований. 
Сегодня они есть во всех девяти муници-
пальных районах округа, а вот в городских 
и сельских поселениях процесс создания 
таких советов ещё идет. И главы этих му-
ниципалитетов, по мнению заведующей 
кафедрой государственного и муниципаль-
ного права СурГУ Натальи Филипповой, 

сталкиваются с серьёзными правовыми 
рисками, впервые принимая положения о 
порядке их формирования и деятельности: 

— 2017 год — год десятилетнего 
юбилея Декларации ООН о правах ко-
ренных народов. Одно из основополага-
ющих требований Декларации — при-
знание права коренных малочисленных 
народов на участие в принятии публич-
но-властных решений, затрагивающих 
их интересы. Позицию аборигенов, с 
точки зрения международного права, 
должны выражать их собственные 
представительные институты. Рос-
сийское публичное право довольно долго 
рассматривало в качестве оптималь-
ной формы представительства корен-

ных народов квоту их представителей 
в парламенте субъекта РФ. Но можно 
ли рассматривать парламент, учреж-
дение, созданное горожанами в эпоху 
индустриализации, в качестве того 
самого собственного представитель-
ного института? Насколько он соот-
ветствует традиционной правовой 
культуре аборигенов? Формирование 
общественных советов с участием ко-
ренных малочисленных народов — это 
адаптированная к российской публич-
но-правовой системе скандинавская 
практика «саамских парламентов», 
которые на деле также являются об-
щественными советами при органах 
исполнительной власти, а не законо-
дательными органами.

дан. Я это на практике всё попробовал.
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Екатерина Хохленко

граждане не спешат (особенно те, кто не 
голосовал или голосовал против), собира-
емость варьируется от 15 до 60 процентов.

— Я бывал в субъектах Федерации, где 
введена система самообложения, — де-
лится впечатлением директор департамен-
та внутренней политики Ханты-Мансийско-
го автономного округа — Югры Александр 
Скурихин. — Я не смог понять, как же это 
всё работает. Потому что администра-
ции говорят: всё хорошо, референдум 
провели, самообложение приняли. Разго-
вариваешь с людьми — народ, оказывает-
ся, не в курсе, что референдум был или все 
голосовали «против». 

ПОД ЛЕЖАЧИЙ 
КАМЕНЬ…

Проблем организационных, законода-
тельных, смысловых при внедрении раз-
личных форм участия граждан в управле-
нии своим селом или городом, регионом 
очень много. С разной степенью успешно-
сти их пытаются решать и власть, и научное 
сообщество, в том числе на конференциях, 
подобных прошедшей в СурГУ. Но все эти 
усилия могут оказаться тщетными, если 
не будет главного субъекта общественных 
процессов — активного гражданина. А он 
как раз пока явление редкое. 

В детстве, помню, бабушка время от 
времени мыла лестничную площадку на 
своём этаже. На мой вопрос, почему это 
делает, она объяснила, что с соседями так 
решили: они здесь живут, это их дом, и его 
надо содержать в чистоте, как и свою квар-
тиру. К слову, у них и во дворе всегда по-
рядок был, жильцы сами ремонтировали 
скамейки возле подъездов, качели и «гри-
бочки» на детской площадке.

Такого вот хозяйского отношения к ме-
сту, где ты живёшь, нынешнему обществу 
потребления не хватает. Главенствует пози-
ция «они должны», где «они» — это власть, 
коммунальщики и далее по списку. Поэто-
му и социальный запрос на участие в обще-
ственном самоуправлении всё больше вы-
ражается в стремлении контролировать. 
По мнению депутата Думы Ханты-Мансий-
ского автономного округа — Югры Валерия 
Салахова, сегодня велика опасность подме-
ны смыслов общественной деятельности:

— Гражданское общество не гото-
во, мы не подготовили его к активному 
личному участию. Происходит подмена, 
когда мы на первую линию вытаскиваем 
контроль. Контролировать надо то, что 
ты сделаешь сам. 

НАРОД СПРОСЯТ
В этом году Югра включилась в 

федеральный проект «Развитие ини-
циативного бюджетирования в Рос-
сийской Федерации», суть которого 
заключается в активном участии граж-
дан в распределении части бюджета. 
Общественность сможет вносить свои 
предложения, на что потратить деньги. 

— В каждом муниципалитете есть 
бюджет развития, — рассказывает 
исполнительный директор ассоциа-
ции «Совет муниципальных образова-
ний Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры» Юрий Манчевский, 
— это средства на ремонт, строи-
тельство. Я предлагаю для начала, 
чтобы активизировать людей, взять 
благоустройство. Бюджет начинает 
формироваться где-то в июне-июле. 
Можно сделать так называемое «ну-
левое» чтение по бюджету. Напри-
мер, есть у муниципалитета полмил-
лиарда рублей на благоустройство. 
Эта статья включает сегодня дворо-
вые территории, дороги, тротуары, 
площадки детские, спортивные, ос-
вещение и так далее. Какую-то энную 
сумму от всего объёма, например, 
100 миллионов, распределить с учё-
том мнения населения. Подключим 
сюда активную общественность, 
управляющие компании, давайте всех 
послушаем, постараемся учесть эти 
мнения. Всем не угодишь, но сформи-
руется некая очерёдность. 

САМООБЛОЖЕНИЕ
Ещё одна форма участия обществен-

ности в решении местных вопросов,           
предусмотренная законодательно, — са-
мообложение. Хотя термин может вызвать 
у обывателя отторгающие ассоциации, суть 
в нём заключена вполне позитивная: есть 
некая проблема, можно ждать, когда её ре-
шит власть, лет через  -дцать, а можно са-
мостоятельно скинуться и решить сегодня.

— Есть ведомственные программы, 
где расписано сколько, куда и кому, — 
продолжает Юрий Манчевский, — но ни в 
муниципальных, ни в региональных про-
граммах нет мелочей. Невозможно зало-
жить в них площадку в конкретном дво-
ре, обустройство сельского кладбища, 
освещение на конкретной улице, колодец 
в деревне. Смысл в чём: можно ждать 
пять лет, пока вам колодец выкопают, 
а если хотите быстрее — пожалуйста, 
софинансируйте. Есть практика уже. В 
Пермском крае на рубль собранного само-
обложения муниципалитет даёт 2 рубля 
и край ещё 5 рублей. То есть люди, собрав 
рубль, получают из бюджетов 7 рублей и 
уже не ждут по пять лет, когда колодец 
выкопают. Там суммы-то невеликие. Где-
то по 300 рублей скидываются, где-то по 
тысяче. 

Реализация этого принципа пока далека 
от идеала. Практика показала, что люди за-
частую просто игнорируют референдумы 
(принять решение о добровольном взно-
се народ может только на референдуме), 
а если они и проходят, то платить деньги 


